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REFERENCIAS DE INCORRESHALLADAS

PAGNA 2 (Memoria)
Titulo 1

En el objeto delproyecto, ademas de hablar de la solicitud del incremento del caudal
concesional y la modificacion del edificio de la central, se resaltaTarbiénsi proponeun
incremento dé caudalecolégicq que redundard como beneficen d propio rioCierves', esto

es algo totalmente falso. No existira tal beneficio por aumento del caudal ecoldgico dado que
el caudal que transcurre por el rio hoy en dia es habitualmente nadg/do que se propone
debido aque, como se expone en pegina 36del "Anexo 1. Estudiale él CaudaEcologicé,
oCuando el caudal que llega al azud es superior al de la concesidn, todo este caudal excedente
vierte por encima del mismo. En este caso las alturas registradas de la sonda de nivel se
traducen en caudal no turbinado o excedente i®duccion que circula aguas abajo del
azudb &srdecir que este excedente de caudaltmdinado circula libremente por el rio. Decir

gue un aumento en el caudal ecolégico redundara en un beneficio para ebpiopes un
enmascaramiento de Ique realnente se esta produciendo, que kespeticién deturbinar este
excedente de caudal que hoy en dia circula libremente por el rio, lo que supondra una grave
afeccion para al ecosistema acudtico asociado, vegetacion de ribera y todo el ecosistema en
general.

PAGINA 12 (Memoria)
Titulo 2

Se expresa por primera vez quitd central funcionara turbinando en todo momento el caudal
disponible en el rio, una vez dejado el correspondiente caudal ecolégico, hasta un maximo de
3,3 nt/s.", con locual se refuerza la éh deque se va a proceder a la sduabitual del rio,
salvoel referido caudal ecoldgicdo cual semanifiesta como un acto deodiciaambiental
flagrante. Puede advertirse que en esta situacion, en los meses de verano (en los que en esta
zona existe urmarcado déficit hidrico), etaucefluvial original lucira practicamente seco (a
pesar de que se diga que esta explotacion no funciona normalmente en el verano, no existe
ninguna disposicion legal que lo impida), asi como en los momentos de generacidrardéxi
electricidad en la explotacion.

PAGINA 16, 17 y 18 (Memoria)
Titulo 3

La alternativa 0 de no realizacion del proyecto contiene informas#&sgaday apenas habla
sobre los impactos derivados al medio ambiente. La obra civil que supone una mayor



captacion de agua para produccion hidroeléctrica es un impacto irreversible mientras dure la
explotaciéon, indefinido en el tiempo y considerablemente agresivo (como todas las
explotaciones hidroeléctricas a pesar de fundamentarse en una energia renovaldelppar
vegas Y riberas del curso fluvial y de todos los elementos bidticos que contiene. Askemas
disientesobre la inferencia de que la obra sél8Upone evitar la eliminacidon de la vegetacion
ubicada en las zonas afectadas por las obras (entorno inteedé edificio)” puesto que en
tramos aguas abajo dakzud debido a la mayor captacién de agua que se pretende, a falta de
la misma hard que desaparezcan paulatinamente y por esta orden: la vegetacién palustre, la
vegetacion lacustre Y, por altimo, las macrofitas acudticas.

En cambio, en este apartado, se centra en los supuestos efectos positivos derivados del
proyecto que se basan en criteri@gonomicistascomo lo esel evitar la inundacion de las
instalaciones en el edificio de la central, dondeegpresa la imposibilidad de generacién de
energia eléctrica en esos dias. Ademas vuelve a redundarse en la propuesta de incrementos de
caudales ecoldgicos, sefialando que el incremento en el caudal solicitado no supondra una
modificacion del habitat fluvial cdual, algo totalmente falso ya que, como expusimos
anteriormente, el nuevo caudal solicitado supondra una grave retraccién del caudal real que
discurre por el rio.
Porello se considera que la afirmacion de quéa‘alternativa 0 no resulta ser la altetien

optima para el proyecto evaluado,se considera justificada la busqueda de usalucién

como la que se plantea en el presente proyettes una afirmacion interesada y basada en el
afanrecaudatorioque tiene la concesionaria.

Pégina 21 (Memoria)
Titulo 4

Se expresa queEl otro interrogante planteado (el efecto de la ampliaciéon de caudal sobre el
ecosistema fluvial del rio Cierves), se estudia en la presente memoria y mas en detalle en el
Anexo 1: Estudio del Caudal Ecolddic@uestion planteada por la Direccion Xeral de
Conservacion da Natureza Kuntade Galiciadonde se pide el _Estudio de detalle de los
efectos sobre de la (sic) ampliacion de caudal sobre el ecosistema del rio (erve9".

Pues bien, yendo al Anexo 1, donde se trata mas en detalle el efecto de la ampliacién de
caudal sobre el ri@ierves nos encontramos varios errores delto.

Como seexpresa en la primera pagina de esdmexo 1 relativo al estudio del caudal
ecoldgeo, "Segun el Decreto 130/1997, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
de Ordenacién de la Pesca Fluvial y de los Ecosistemas Acuaticos Continentales para la
Comunidad Auténoma gallega, se entiende como caudal ecoldgico: la reserva de caudal qu
necesaria vy obligatoriamente deberé dejarse circular por el lecho de un rio para compatibilizar,
en cada época del afio, los efectos de las detracciones de agua sobre el ecosistema acuatico
con el mantenimiento de las comunidades animales preexistentesnygeneral, con el
adecuado funcionamiento del citado ecosistéme aqui podemos extraer que dicho caudal
ecoldgico se hace para paliar las detracciones de agua que puedan tener efectos negativos




sobre el ecosistema acuatico con el mantenimiento de ¢msnunidades animales
preexistentes y, en general, con el adecuado funcionamiento de todo el ecosistema. Es decir,
que todas las especies animales relacionadas con el mantenimiento del ecosistema deberan
salvaguardarse y los célculos del caudal ecolégideerde ser hechos con arreglo al
mantenimiento de todo el ecosistem&in embargdodo este estudio solo se centra en las
comunidades piscicolas (més concretamente de salmoénidos) y la vegetacion de ribera,
obviando de esta manera el resto de especies ammal

Ademas de esto, y tal es como aparece recogido gratana 14de estemismo anexo, el
informe de la ictiofaunasociada al tramo afectado es el mismo quefsetud en septiembre

de 1998 Jo cual es un error grave ya que tras nueve afos de explotadiboeléctrica deberia
hacerse un nuevo inventario que, ademas, estableceria la posible causalidad entre el
funcionamiento de la presa y las detracciones de agua versus una posible detraccién en las
poblaciones piscicolas. Pretender establecer una relaa@iual de especies piscicolas con un
inventario de hace 13 afios, antes de quaaldy la central funcionaran y por lo tanto previa

a esta explotacion, parece ser una broma de mal gusto.

Ademas de esto, y tal y como aparece empdgina 18de dicho anexo_En aplicacion de la
Directiva Marco del Agua (2000/60/CE) y su trasposicién a la legislacidon espafiola bajo la Ley
62/2003 de 31 de diciembre, para el analisis detallado de |a calidad actual de los subtramos del
rio Cierves, es necesaristadiar los siguientes aspectos:
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Esto no es real dado que la aplicacién dbitactiva Marco del Agua (2000/60/CE) establece
que los indicadores biolégicos de calidad del agua son:

-Composicién y abundancia de la flora acuética
-Composicion y abundancia de la fauna benténica de invertebrados
-Composicion, abundancia y estructura de edades déalaaictioldgica

Por lo tanto queda claro que, en cuanto a la faiat@ldégca su determinacién es incorrecta al
basarse en un estudio de hace 13 afios, conculcando de este modo la Directiva Marco del agua
y dando unas conclusiones incorrectas. Por fddaqui existe de nuevo un grave error, que
ademas se considera interak@apara la conclusion final (pg4) de que 5e concluye que en
la_actualidad, y gracias al caudal ecoldqgico dejado en el azud, la detraccion de caudales del
aprovechamiento no produce influencia negativa significativa sobre la calidad del rio
Cierves", algo claramente falso dado que no sabemosdéa de hoy la composicion,
abundancia y estructura de edades de la faum@iol6gica. Ademas, gracias a un estudio
donde se empleara exactamente la misma metodologia y tramos estudiados de rio, podria
determinarse la fiabilidad del éxito de la escala paeaesy de las detacciones de caudales




originales conjuntamente con la fiabilidad del caudal ecolégico dejado durante estos afios en
el rio por la concesionarid. es que este caudal ecoldgico es tan ridiculo que deja, en la zona
proxima al azud donde seneuentra la escala para peces, ese tramo semiseco, con una gran
cantidad de arenalebida a las obras de construccién del azud, que no es propia dey ipoy

donde se puede caminar. La ridiculez de este caudal hace que sélo exista un pequefio caudal
por donde los peces deben remontar, a unos 10 metros del azud, lo que impitsilel
franqueo efectivo del rio por parte de las truchaBsta es la realidad de este sistema, que se
puede observar en las fotografias que incluimos en el anexo fotografico, hechas el 1 de
Noviembre de 2011, con una cantidad de lluvias suficiente queohque el agua se
encontrase practicamente rebosando el azud, es decir con una cantidad de agua mas que
suficiente, como puede observarse en las fotdgvitamos a la administracion que compruebe

la veracidad de estas palabras.

Ademas de esto, en lpagina 39 de dicho anexo sobre caudales ecoldgicos, se concluye
erréneamente que Tras el estudio de los indices IBMWP, OBR, IHF, se concluye gue gracias al
caudal ecoldgico dejado actualmente en el azud la calidad actual del rio Cierves es buena, por
lo que B detraccién de caudales del aprovechamiento no produce influencia negativa
significativa sobre Bl Esto es un error ya que el mantenimiento de especies, mas
concretamente de los macroinvertebrados que son los que aparecen en el nuevo estudio,
probablemene hayan sido mantenidos durante estos afios debido, como dijimos
anteriormente, al excedente de caudal que discurre libremente por el rio (y no gracias al
caudal ecoldgico dejado) y que ahora pretende ser objeto de aprovechamiento hidraulico, con
el pertinente riesgo asociado para el ecosisteque todas formas daremos una visibn mas
precisa de este estudio de los macroinvertebrados al final de este escrito, en nuestras
conclusiones Otra de las cosas que llaman también fuertemente la atenciéon de estoaes u
incoherencia, dado que en la pagina 24 de estexo se establecgue "los pardmetros que si
podrian verse afectados por una mala distribucion de caudales ecoldgicos, como seria el indice
IBMWP vy el QBR donde no se incluye ¢HF, esta contradicciémparece querer confundir al

lector induciéndolo a pensar que el caudal ecolégico ayuda a mantener todos estos
parametros en buen estado, algo claramente interesado.

Ademas de esto, en la misrpagina 39de dicho anexo sobre caudales ecologisassolicita
un incrementode caudaturbinado de 2,2 a 3,3n%s, es decir un aumentde un 50% en la
concesién algo que ademas de suponer un grave riepgoa lascomunidades animales
preexistentes, constituye un acto dapifiaambiental.

Ademas de esto, en la misrpagina 39de dicho anexo sobre caudales ecolédgicos, se concluye
que " Con los nuevos caudales ecoldgicos propuestos en el apartado 2.5.2 a partir de los
criterios estudiados, se cumplen las necesidades de hébitat de la trucha comun en los distintos
estados de vidd', se considera esta afirmacion falsa dado que, como se estableceégira

32 y 33de este anexo, se considera en época humeda como prioritarios los juveniles para, a
continuacioén, afirmar que_En este caso se trabajara sobre el QH50,u@a e QH80 supone
practicamente el caudal medio del rio, algo incompatible con el aprovechaniieotm esta
afirmacion queda patente el robo medio ambiental pretendido por esta instalacion y las claras




intenciones para con la vida natural de la zona.mde se establece en f@gina 34de este
anexo quelos valores de disponibilidad de habitat respecto del APU méximo oscilan entre el
33% en el mes de junio y el 50% del mes de migipoque supondria una graveermade los
juveniles.

En el caso de losudales ecoldgicos propuestos pdoa juveniles se sefiala que (B9 anexo

[) "En este caso la curva APU no alcanza un maximo en el hébitat potencral eitiste un
cambio significativo de pendiente en la curva, por lo que se emplea el criterio deptsd
como valor maximo el habitat potencial util correspondiente al caudal definido por el
percentil 25% de los caudales medios diarios en régimen natural que onculcaria los
criterios dela ORDEN ARM/2656/2008, de 10 de septiembre, por la que si aprueba la
instruccion de planificacion hidroldgica, fundamentada en laDirectiva Marco del Agua, ya
gue esta establece que:

"La distribucién de caudales minimos se determinard ajustando los caudales obtenidos por
métodos hidrolégicos al resultado de ladetacion de la idoneidad del habitat, de acuerdo con
alguno de los siguientes criterios:

a) Considerar el caudal correspondiente a un umbral del habitat potencial Gtil comprendido en
el rango 5880% del habitat potencial util maximo.

b) Considerar el cautlaorrespondiente a un cambio significativo de pendiente en la curva de
hébitat potencial Gtidcaudal.

En el caso de que la curva de habitat potencial sea creciente y sin aparentes maximppodra
adoptarse como valor maximo el habitat potencial Gtil correspondiente al caudal definido
por el rango de percentiles 10-25 % de los caudales medios diarios en régimen natural."

Queda claro, tal como smanifiesta, que la curva de habitat potencial no es creciente, tal y
como establece la legislacion, por lo custhedeterminacion es incorrecta.

Esto queda patente en Igsaginas 32 y 33 del Anexlp donde se especifica que en época
humeda se consideran prioritarios los juveniles, donde ademas se sefial&queste caso se
trabajara sobre el QH50, ya que el QHB80 supone practicamente el caudal medio del rio, algo
incompatible con el aprovechamientaesto, que a efectos legales es posible, a efectos
practicos determina las intenciones para con la vida que fieata la concesionariaSin
embargoel QH50%, como se explica en estas paginas en la seccion 2, no es suficiente para
mantener la vida de los juveniles en época humeda, que como dijimos antes se consideran
prioritarios en esta época, ya qu& propuesta @ caudal ecologico es de 286 el cual sélo
serviria para cumplir con los objetivos en época humeda (de noviembre a febrero) del mes de
Enero (esto ademas como media, a efectos practicos los problemas derivados de tal
desfachatepodrian ser mayores) no del resto de los meseblay que recordar que la trucha
comun es considerada como una especie clave poXlatade Galcia y, como especifica la
Conseléria de Medio Rural de lXunta de Galicia, la desaparicion de esta especie esta
conectada con otras mchas, algo que trae consecuencias desastrosas para todo el




ecosistema, ya que puede generar una cascada de extinciones y el colapso de la red
ecoldgica. Este hecho tiene importantes implicaciones en el futuro de la biodiversidad, no
sélo de la zona refeda, sinotambién en el resto de zonas interconectadas.

Ademas en la pagina 29 de este anexo se estableceTale/ 'tomo se concluyé del inventario

de poblaciones piscicolas realizado en su dia, en el gue no se detectaron individuos mayores
de 20 cm, estéramo de rio no dispone de suficiente entidad para la presencia de ejemplares
de gran tamafio al menos de forma permanente, por [0 que se le proporcionara una menor
importancia a las condiciones de caudal para la presencia de adultos con respecto ados otro
estadio$, algo totalmente falso ya que, como puede observarse en las conclusiones dadas en
el Apéndice I: Inventario dgoblacionespiscicolas esta conclusion brilla por su ausen@an
embargo queda reflejado en la pagina 9 de este apéndice quéNd obstante no se han
capturado ejemplares de longitudes comprendidas entre los 19 y 20 cm; es posible que estos
peces hayan sido extraidos del trath@s decir que, por ejemplo, fueran pescados, pero no se
puede concluir nada, y no como lsace en el docum#o actual, queotra vez vuelve a inducir

en errores malintencionados. Asi, engagina 30del Anexo | estudio decaudalecolégico
referido a las poblaciones adulta&gr' cualquier caso, en este caso la curva APU tampoco
alcanza un maximo en el habitabtencial util, ni existe un cambio significativo de pendiente

en la curva, por lo que se calcula el caudal como en el caso de los juveddade ademas se
precisan unos caudales mayores, y la afirmacion gg&dgna 35de este anexoEn el caso de

los adultos, tal y como se concluyd de la pesca eléctrica realizada en su dia, el propio rio en su
estado natural no dispone de suficiente entidad para la presencia de ejemplares de gran
tamafio, por lo que el &rea potencial util obtenida se considera sufeipata los ejemplares
menores de 20 cm presentes en el.figon una enorme mentira basada en los intereses
mercantiistas de la concesionaria. Plartanto y una vez mas, hay que corregir y lamentar
tales observaciones, puesto que sbvia la cuestion dgue aguas abajo delzudse producira

una detraccién radical del caudal hasta el momento de refbsial medio receptor. Esto
conleva, y sobre todo con los exiguos y malintencionados caudales ecal@g@uuestos en

este caso, la péida de un recursosencial e imprescindible para todo el territorio al que se
priva y no solgara lagruchas.

Esto ademas iene a sefialar que el caudal ecol6gico dejado hoy en dia en el rio por la
concesionaria, menor del que se propone, estaria conculcando las leyes de referencia y
suponiendo un grave problema ocasionadpla ictiofauna del rio hoy en dia y todos los
elementos boticos relacionadosEl cual podria sefialar un delito ambiental flagrante acaecido
durante todos estos afios contra el patrimonio natural y el medio ambieatéy que
deberemos sumarle la inobservancia de lag$eyedio ambientales en la defensa de ditdim
especies animales y que iremos relatando a continuacion. Esto es algo que la administracion,
como argumentaremos mas adelante, deberia tener en cuenta para pensar en la expropiacion
o caducidad de la concesién debido a las afecciones al medio ngtamkimplemente para la
evaluacion del impacto ambiental, que deberia ser considerado negativo en toda la
explotacion y no solo paia peticion de la repotenciacion del aprovechamiento.

Por dltimo, en este tema, queremos hacer una consideracion firzdoltamente todos los
calculos hechos para la determinacion del caudal ecolégico final propuesto, a través de los



criterios y curva®\PU son en realidad menores a los de sus necesidades reales, ya que estos a
caudales calculados se le restan dgortacbnes naturales medias que la propia subcuenca
entre elazudy el subtramo correspondiente se le aporta al Hay que decir que, tal y como

se expone en la pagina 31 del anexo de caudales ecoldgicos, el calculo deapstaaciones

no son reales sino simuladas, con el cual el caudal ecoldgico propuesto final no tiene porque
corresponder con lo realAdemas, suponiendo que si correspondiera con lo propuesto hay
que decir que ante la posibilidad de afio seco (o varios seguidos), aglorte de caudal
ecoldgico hecho al rio seria menor de lo establecido, dado que estosastdsmpo serian
hechos, con leaualel aporte del caudal ecolégico hecho al rio pocdacesimariaseria ilegal.

El caudal ecoldgico dejado por la concesionagiagtique ser acorde al caudal retirado en el rio

en el punto de toma y no por lagportacicnes de otras subcuencas o afluentes, dado que un
problema en estas (seca, caida de arboles que desvien el canal, derribos, obras u otras
actuacionesntropogénicas...) daria comaesultado el nulo aporte supuesto.

El articulo 74 del Reglamentode Ordenacion de la Pesca Fluvial y de los Ecosistemas
Continentales, aprobado mediante Decreto 130/1997, de 14 de mayo, dedicado a caudales
ecolégicogxpresa:

"1. Se entendera por caudal ecolégico la reserva de caudal que necesaria y obligatoriamente
debera dejarse circular por el lecho de un rio para compatibilizar, en cada época del afio, los
efectos de las detracciones de agua sobre el ecosistema acuatico con el mantenimiento de
las comunidades animales preexistentes y, en general, con el adecuado funcionamiento del
citado ecosistema.

Este caudal ecolégico no podra ser objeto de aprovechamiento hidraulico. En los
procedimientos para su determinacion, debera solicitarse rirdopreceptivo de la Direccion
General de Montes y Medio Ambiente Natural

Por lo tanto se supone aqui un aprovechamiento hidroeléctrico del caudal ecolégico, algo a
todas luces ilegal y que ademas supondria la incoacion de expediente de caducidad de la
concesion de acuerdo con Réal Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, donde & expesa que:

G ! NI N @ddticelad dedagroncesiones.

1. Las concesiones podran declararse caducadas por incumplimiento de cualquiera de
condiciones esenciales o plazos en ella aréve & & ¢

Es decir, en cuanto a caudales ecoldgicos, esto ya se deberia haber hecho dado que hoy en dia
los caudales ecoldgicos actuales son menores de los propuestos y mucho menores de lo
necesario.



P&gina 21y 22 (Memoria)
Titulo 5

Debemos afiadir, dentrde las causas para que no se alcance un ir@RIBoptimo "el estrés
hidrico temporal sufrido por una detraccion de caudales originales asi comovanidai®
fenologica de los mismos a causa del funcionamiento propio del aprovechamiento
hidroelédrico del erves. Para finalmente concluir queAsi, las causas guecenque la
vegetaciénde riberaen estas zonas en el alcance él 6ptimocdidadsi guardanrelacion con

la presencia de é&provechamientahidroeléctrico!, dado que hacerlo de otra marerseria
falso e interesado.

Pagina 27 (Memoria)
Titulo 6

Se recoge queel edificio de la central y sus estructuras aledafias quedan ubicadas dentro del
Espacio Natural Protegido de las Riberas del Mifsta figura de proteccién se deriva de las
Normas omplementarias y subsidiarias de planeamiento de las provincias de A Corufa, Lugo,
hdzZNBYy adS @& tSequnieStad SdRidis cdriplementarias y subsidiarias de planeamiento
provincial, en los espacios naturales protegidos las Unicas actuaciones y cooBHSCCI
permitidas son las encaminadas a la explotacién racional de los recursos naturales vinculados
al medio en cuestidn, asi pues y comse vienerelatando, y si seguira haciendo en este
argumentariqQ no existe una explotacion racional de los recurdado que hay una grave
afeccion al medio naturalplque tendria que suponer, a efectos practicos, la expropiacion
forzosa o incoacién de caducidad de la concesion por efectos irreversibles en el ecosistema
asociado al medio en cuestion.

Pagina 30 (Memos)
Titulo 7

En el inventario presentado sobre especies vegetales se destacaetémea de estudio se
corresponde con la Serie de Vegetacion colina gaf@ctuguesa acidofila del robl€®@ercus
robur)', sin embargao se expone, probablemente de maadntencionada, que esta serie de
vegetacion corresponde a un tipo de hébitat de interés comunitario (Anexo | de la Directiva
Habitats, modificada en parte por la Directiva 972 del Consej de 27 de octubre de 1997)
y que aparece recogido en diferentegislacion:

Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestre. Anexo | (Traspuesta por Real Decreto
1997/1995). Publicado en: Diario Oficial de la Comisién n°® L 206 de 22/07/1992

Real Decreto 1997/1995 de 7 de diciembre, por el que se establece medidas para contribuir a
garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y la fauna y flora
silvestre. Publicado en: BOE 310, 28/12/1995

Real Decreto 1421/2006 de 1 de diciembre, por el que se modifica el Real Decreto 1997/1995,
de 7 de diciembre, por el que se establece medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad



http://ec.europa.eu/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/habitats_directive/index_en.htm
http://www.google.es/search?hl=es&q=Diario+Oficial+de+la+Comisi%c3%b3n+n%c2%b0+L+206+de+22%2f07%2f1992
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mediante la conservacion de los habitats naturales y la fauna y flora silvestre
Publicado en: BOE 288, 2/12/2006

Debemos destacatambién como queda recogido en la memoria, qu&sta serie de
vegetacion, corresponde en su Optimo estable a un robledal denso de carb@liesc(s
robur), que puede ir acompafiado de melojd3uercus pyrenaidaacebos llex aquifolium,

castafios Castanea satiVia laureles I(aurus nobilis y alcornoges Quercus subégt, no

quedando recogida en esta memoria que las formaciones boscosas dfioestia también

aparecen recogidas comabitats de interés comunitario.

Dd mismo modo hay que destacar que en las etapas de regresion de dicha serie dalt@ ga
portuguesa se encuentra descrita como especie de matorral degradado Daboecia cantabrica
como formando parte de epas seriales degradadas, peraliferencia de las demas ericaceas
cémo las del género Erica o Calluna, no significa necesariamentaiquesencia sefiale una
etapa de degradacion de la comunidad vegetal por incendio 0 causas antrOpicaalagléec

tipo. Asimismo, esta especie de boegozade figura de proteccion.

En este punto debemos destacar que no aparece en toda la mefacg&@peie ripicola Alnus
glutinosa @lisg, teniéndonos que desplazar hastapgagina 15del Anexo 1: Estudio de él
Caudal Ecologicpara encontrarla. Esto puede, de nuevo, ser intencionado dado que esta
especie en concreto se encuentra reaayicomo prioritariadentro del mismo Anexo | de la
Directiva Hbitats y estd considerada como una especie clave por la Xunta de Galicia. La
conservacién de esta especie supone una especial responsabilidad para la Comunidad
Autonoma gallega, tal como se establece en el ddidy inciso h, de la Directiva Hébitats, y

que hoy en dia se encuentra en peligro por el hongo phytophtora alni. El estrés hidrico, debido
a la captacion de agua del Cierves, puede sometesta especie a una mayor ef@n por

este hongo. Incluso debermadestacar que se le pretende restar importanciasge tipo de
vegetacion ripariadenostando su presencia en los tramos de rio estudiadaszona ubicada

en los primeros 1.700 metros aguas abajo del azud (tramo 1) se caracteriza por la ausencia casi
total de vegetacién de ribeta, ya en la pagina 16 de estdsmoanexotEn la zona baja del

rio Cierves, correspondiente a los ultimos 3.500 metros antes de su desembocadura, el bosque
de ribera adquiere mayor relevancia. Se trata de una franja estrecharguaichas ocasiones

se entremezcla con la vegetacion de las laderas y en otras pierde su continuidad longitudinal,
pero las comunidades existentes presentan un estado de desarrollo mayor que en los tramos
anteriores. El estrato arbdreo de la vegetacidgriabla de esta zona la forman principalmente
alisos con acompafiamiento de sauces, que en ocasiones (més frecuentemente cuanto mas
cerca de la desembocadura) se encuentran invadidos y desplazados por las mimosas que se
adentran hasta el cauce en busca dei@§ ¥ que parece restarle importancia estas
especies ripicolas de importantisimo valor cuando la realidad es otra: la vegetacion ripicola de
esta zona aparece con un estado de conservacion bueno, como aparece recogig@ginda

20y posteriores deAnexo 1: Estudio de él Caudal Ecol6giési pues la conservacion de estas
especies de ribera deberia ser prioritaria en cuanto a su conservacion, lo que puede ser un
grave problema si se concede una mayor captacion de agua, para su explotacion
hidroeléctica, de la ya concedida. Echarle la culpa a los incendios y la una zona antropizada de
influencia menor en cuanto a presencia de estas especies parece pretender ser echar balones



http://www.google.es/search?hl=es&q=BOE+288%2c+2%2f12%2f2006

fuera tanto los incendios como el aprovechamiento de la zona termal deigeero son
condiciones fundamentalmente antrépicas que favorecen la degradacion de estas especies,
exactamente igual que el aprovechamiento hidroeléctrico referido. Esto induce a pensar que
este lugar es més proclive o predispuesie una manera totalmea falsg a acoger una obra

de este tipo que otros y con una captacion de agua mayor que ya la otorgada en su tiempo vy,
aparentemente, con menos impacto ehmedio por eldesarrollotipico de las funciones de la
instalacion Esta es una situacion y plaateientos totalmentealejadosde la realidad.

Pagina 36 (Memoria)
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Se vuelve a referir, de nuevo, que el inventariado piscidata de 1998, corlo cual estos

datos, tras nueve afios de explotacion y después de las agresivas obras que constituyen la
creacion de azud, tuberia forZ/R I = OSy (i NI f R $SnolsedijuBtan B GkdaldadS y i 2 X
considerando esta asociacion que se deberia hacer un nueeatario que ademas podria

sacar a la luz el impacto que sobre estas poblacione® ty esta teniendo este
aprovechaniento con el fin de estdbcer la futura viabilidad del mismo

Pagina 38 (Memoria)
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La descripcion de la fauna terrestre de la zona, con el fin de establecer los impactos
potenciales que sobre ella ocurress manifiestamente ridicula e interesada, no catalogando

las especies con las leyes que las protegen,ngiguna descripcion que calcterice la
importancia de muchas de ellas y observando la falta de algunas de especial importancia. A
continuacién haremos unexposiciérde la fauna que aparece en la memoria (que sélo consta
de 6 parrafos en la memoria hecha por la empresal!), paragpiosimente catalogar la fauna

que queda olvidada en esta memoria asi como sus figuras de proteccion.

Fauna descrita en la memoria:

Mamiferos

Desman ibéricqGalemys pirenaycus): es la Unica especie de mamifero endémica a nivel de
género de la Peninsula Itiéa y, junto conel desmande rio ru®, son los Unicos
representantes actuak de la familia Desmaninae, un Imajue lleva més de 15 millones de
afos adaptado a vivir en unas condiciones ecolégicas muy particulares derivadas de su modo
de vida subacuatb. Ademas es una especie que muestra muy esuasilidad entre cuencas,

lo que puede dificultar mucho la recolonizatide los lugares donde viviaeéta tendencia al
aislamiento por razones naturales hay que sumarle la construccién del azud que saydons
para el aprovechamiento hidroeléctrico del riei®es, impidendo el paso de esta especie a lo
largo de su hébitat primitivo, cortando el flujo de animales a través de la cuenca y creando
pequefios demos en los que el riesgo estocastico o catastrofico se incrementa enormemente y
se impide la recolonizacion por supervivintes de otros puntos de laceudiay que destacar



también que la lAmina de agua fornedguas arriba constituye un hébitat en el que no puede
sobrevivir por su excesiva profundidad y falta de circulacion. La canalizacion del agua para
turbinar, que afecta a los cauces y a las margeded rio, provocan uno deterioro de su habitat

y, segun su intensidad, pueden inhabilitarlo totalmente. La destruccion de las riberas y de la
vegetacion natural de las margenes, que puede ocurrir con el aumento del caudal concesional
(sino ya ocurriendo dy en dia), puede afectar tanto a los lugares de anidata y refugio

como la insolacién del cauce y la elevacion de las temperaturas del agua, a las que las presas
del desméarson muy sensibles.

Hay que destacar que los rios gallegos constituyen uno siéilsmos refugios, por lo que los
gallegos tenemos una gran responsabilidad en el fomento de su conservacion. El 24 de marzo
de este incluso afida nselleria de Medio Ruralle la Xunta de Galiciampulsé su
recuperacion y mejora en el ecosistema fludal la cuenca del Ulla, conjuntamente con la
recuperacion en esta misma cuenca del mejillon de rio, con una actuacion financiada al 50%
entre Unién europea, a través del proyecto Life+, y la Xunta de Galicia con un presupuesto de
nada menos que 3,7 millosede euros.

El Ministerio de Medio Ambiente, Rural y Marino espafiol establecié una serie de medidas para
su conservacion entre las que se incluye la conservacion de rios y riberas evitando su
destruccion, canalizacién y contaminacion. Ademas también secéndl control en la
construcciéon de embalses y minicentrales y la construccion de escalas que puedan ser
superadas poros desmanesdado que las escalas normales peces como la que se
encuentra en el @rves, son inltiles para esta especie.

Catalogadin legal:

Catéalogo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial

Catélogo Gallego de Especies Amenazadas: vulnerable

- Directiva 92/43/CENE de Habitats: Anexos I, IV (requiere proteccion estricta)
- Convenio de Berna: Anexo |

Nacional:

- En PeligrdEN) (Alab) (Atlas de los Mamiferos Terrestres de Espafia, 2002)

Nutria (Lutra lutra): le ocurren los mismo problematebidosa la explotacion qual desman
ibérico, pero quizas en menor medida dado que esta especie tiene una movilidad mayor que
quizas ncsea tanta debida ancajonamiento del azud dentro de la cuenca, lo que a efectos
practicos se convierte en un obstaculo insuperable para esta especie.

Catalogo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial
- Directiva 92/43/CENE de Habitats: Anexio IV (requiere proteccidn estricta)

Acuerdos y convenios internacionales:



- Convenio de Berna: Anexo I
- Convenio CITES:
Nacional:

- Case Amenazada (NT) (Atlas de los Mamiferos Terrestres de Espafia, 2002)

Murciélago comun gipistrellus pipistrellus):
Catélogo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial

- Directiva 92/43/CENE de Habitats: Anexo |

Murciélago grande de herradurabinolophus ferrumequinum):
Catélogo Nacional de Especies Amenazadas: vulnerable
Catélogo Gallego de Especies Aamadas: vulnerable
Directiva 92/43/CENE de Habitat: Anexos I, IV

Acuerdos y convenios internacionales:

- Convenio de Berna: Apéndice |l

- Convenio de Bonn: Anexo |l

- EUROBATS: Anexo |

Murciélago pequefio de herradurarbinolophus hipposideros):
Catalgo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial
Catélogo Gallego de Especies Amenazadas: vulnerable

- Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre: Anexo Il

- Convenio de Berna: Anexo Il.

- Convenio de Bonn: Anexo Il.

- Directiva Habitats 92/43/CENEnexo Il e IV (requiere proteccion estricta)



Aves

Aguila Culebrera europedircaetus gallicus):

Catéalogo Nacional de Especies Amenazadas. Categoria de amenaza: de interés especial
- Directiva 79/409/CENE de Aves: Anexos |, Il

- Convenio de Berna: AneXo

- Convenio de Bonn: Anexo |l

- Convenio CITES: C1

Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de él Patrimonio Natural y de lana Biodiversidad: Anexo IV
(Especies que seran objeto de medidas de conservacion especiales en cuanto a su habitat, con
el fin de asegurar su supervivencia y su reproduccion éreade distribucion).

Cernicalo vulgarFalco tinnunculus):

Catalogo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial
- Directiva 79/409/CENE de Aves: Anexo |l

- Convenio de Berna: Anexo |l

- Convenio de Bonn: Anexo Il

- Convenio CITES: C1

Alcotén alco subbuteo):

Catéalogo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial
- Directiva 79/409/CENE de Aves: Anexo I

- Convenio de Berna: Anexo Il

- Convenio de Bonn: Anexo Il

- Convenio CITESLC

Azor comun Accipiter gentilis):
Catalogo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial
- Directiva 79/409/CENE de Aves: Anexo Il

- Convenio de Berna: Anexo Il



- Convenio de Bonn: Anexo Il

- Convenio CITES: C1

Reptiles

Todos los reptilesienen, entre otros, el problema de no poder remontar el azud, quedando
sus poblaciones y su habitat fragmentado.

Lagarto verdinegro (Lacerta schreiberi): se trata de un endemismo ibérico y, mas
concretamente de un endemismo del noroeste de la Peninsalickh El Ministerio de Medio
Ambiente , Rural y Marino del Estado espafiol acredita como una de sus amdmazas
desecacion o alteracion de riachuelos y rios donde habita, incumpliendo el mantenimiento del
caudal ecoldgico de los rios, y la destrucciéradeebetacion de ribera.

Catalogacion legal:

Catalogo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial

Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de él Patrimonio Natural y de lana Biodiversidad: Anexo |
(especies animales y vegetales de interés comunitari@a jgalya conservacion es necesario
designar zonas especiales de conservacion) y V (especies animales y vegetales de interés
comunitario que requieren una proteccion estricta)

- Directiva 92/43/CENE de Héabitats: Anexos II, IV

- Convenio de Berna: Anexo |

Cobralisa europeaCoronella austriaca):

Catéalogo Nacional de Especies Amenazadas: de interés especial
- Directiva 92/43/CENE de Habitats: Anexos I, IV

- Convenio de Berna: Anexo lll

Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de él Patrimonio Natural y de lamivBisidad: Anexo V
(especies animales y vegetales de interés comunitario que requieren una proteccion estricta)

Anfibios

Todos los anfibios tienen, entre otros, el problema de no poder remontar el azud, quedando
sus poblaciones y su habitat fragmentado.



Salamandra rabilarg&Chioglossa lusitanica): endemismo propio del noroeste de la Peninsula
Ibérica, apareciendo en las cuatro provincias gallegas, hecho muy relevante pues se trata de un
de los anfibios mas importantes y escasos de Europa.

Catalogo Naciaal de Especies Amenazadas: vulnerable
Catalogo Gallego de Especies Amenazadas: vulnerable

Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de €él Patrimonio Natural y de lana Biodiversidad: Anexo |
(especies animales y vegetales de interés comunitario para cuya conéaneschecesario
designar zonas especiales de conservacion) y V (especies animales y vegetales de interés
comunitario que requieren una proteccion estricta)

Ranapatilarga (Rana ibérica): Se trata de un interesante endemismo del noroeste ibérico. En
Galiciapresenta los mayores efectivos, por lo que se podria afirmar que es la rana gallega por
excelencia. ES muy sensible a la contaminacion, a las alteraciones de sus habitats,
especialmente a la desaparicion de los bosques de ribera de nuestros rios a eausa d
canalizaciones y otras obras civiles, exactamente lo que ocurre en el rio Cerves debido el
funcionamiento de la minicentral.

Catélogo Nacional de Especies Amenazadas: vulnerable
Catélogo Gallego de Especies Amenazadas: vulnerable

Ley 42/2007, de 13 deaéembre, de él Patrimonio Natural y de lana Biodiversidad: Anexo V
(especies animales y vegetales de interés comunitario que requieren una proteccion estricta)

Ahora pasarermos a describir algunos de losrpétos (anfibios y reptiles), que no aparecen
catabgados dentro de la escasisima memoria que recoge la fauna presente en la zona. Hay
gue hacer hincapié que, dentro de esta memoria presentada a favor de la concesionaria, no se
distingue el valor naturalistico de las diferentes especies, lo cual no escetadodentro

del que es una biocenogisuna trama ecoldgica completa. En el listaple presentamos, para
afiadir 4 ya hecho, debemos destacar que algunas de las especies no aparecen recogidas
dentro de listados de proteccion, pero su valor sigue tetiieuna importancia clave ya que no
debemos discriminar el valor de los diferentes aiags faunisticos dentro del territorio
propuesto, puesto que todos cumplen un importantisimo papel para mantener la cadena
trofica y estdlecer las relaciones sucesioral€omo simple ejemplo expondremos el caso de

la culebra de collar(nhatrix natriy), que aparece ademas en fegina 48del Apéndice II:
Estudio de Macroinvertebradas Se destaca esto porque es importante, como venimos
argumentando para, por ejemplo, mantenlas poblaciones de aguila culebaeeuropea
(Circaetus gallicysya que esta establecido, como quedd patente anteriormente, que es una
especie que debe ser objeto de medidas de conservacion especiales en cuanto a su habitat,
con el fin de asegurar suervivencia en su area de distribucion.

Podemos destacar también como esgede interés elsapo comun (bufo bub) o la
salamandracomun (salamandra salamanddaque se ven amenazadas por la desaparid®&n
los puntos de cria o frezad®s debido su desaparicibn por causas antrOpicas.rdma
comun(Pelophylax pereziconsiderada como especie clave porXanta de Galicia) o la



lagartija de BocajgPodarcis bocaggitambién las catalogaremos como especies de interés
para esta relacion sucesial de la cadena troéfica.

Triton jaspeado(Triturus marmoratus): se destaca la falta de este anfibio, con poblaciones
relativamente abundantes en este lugar y con un grado de proteccion alto. Se destaca en este
sentido su inclusion en el Anexo Il e IVI@®irectiva Comunitaria Habitats de la UE, por la

cual se debe mteger tanto a la especie como al biotopo quectaacteriza. Ademas aparece
incluida en laLey 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,

en su Anexo V (espis animales y vegetales de interés comunitario que requieren una
proteccién especial). También aparece en el Anexo Il del Convenio de Berna y se considera de
interés especial por el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas.

Tritdn ibérico (Lissotriton boscai): endemismo ibérico que se distribuye por la mitad
occidental de la peninsula. Aparece dentro del catalogo Nacional de especies amenazadas
catalogado como de interés especial. También aparece en el anexo |l de la directiva habitats y
en el anexo lidlel Convenio de Berna.

Pagina 38 y 39 (Memoria)
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Vuelven a tratarse lasondades del caudal ecologico que dejamos suficientemente
argumentado en el titulo cuatro de esta contestacion.

Pagina 39 y 40 (Memoria)
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En cuanto bpaisaje no se&la una vision acertada del mismioa bellezg singulaidad de toda

la zona afectada esl que resulta complicada expresarla con palabras. Destacamos el antiguo
Castro de Penavaqueira, hoy en dia destrozado por la accion hutaanppzassaltos y
cascadas que discurren por todo el tramo de rio afectado, la presencia de aguas termales en la
zona inferior del rio i€rves, los endemismos que ya no se pueden ver en casi hengun sitio, en
conjuncion con el resto de en medio natX&lin embargo geremos centrarnos en el Gltimo

punto de la memoria sobre el paisaje que destaca dguas modificaciones en el paisaje
debidas al presente proyecto serdn minimas, ya que son completamente puntuales y
localizadas en el interior y en la fachada posteriorad#lial edificio de la central. Ademas, se
centran Unicamente en la fase de construceldNd estamos para nada de acuerdo con tal
afirmacion, ya que la alteracién en la masa de agua sera sustancial y que aqui no aparece
reflejada. Un paisaje es una madicion natural que tiene identidad propia y cualquier
modificacion de su morfologia nunca podra ser considerada minima ni mucho menos puntual.
La Unica alteracion del paisaje sélo puede obedecer a intereses antropicospregiguiente
detrimento al medionatural. La evolucion adaptativa de una serie de poblaciones que




constituyen una comunidad natural desaparecera el existir una modificacion de este tipo, al
cambiar las condiciones primitivas.

Dicha modificacion supondrd el inicio de un nuevo ciclo adapmiapara otra categorias
naturales con una duracion concreta, casi siempre muy dilatada en el tiempoamrosez,
constituira el final de un episodio histérico anterior de gran duracién que terminara con el
cambio acaecido o impuesto.

Péagina 42 (Memaa)
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Dentro de dLos posibles impactos generados por la presencia de estos elementos o sus
acciones, son:

w a2RAFAOI OAzySaovsSy St KioAGFG | Odza GAO2

Deberia exponerse de manera esquematico de la siguiente forma, dado que una sola linea
induce apensar que estos efectos son menores:

- Aficiones sobre el ecosistema fluvial

- Efectos sobrdos invertebrados acuaticos (dedoie hablaremos mas adelante, en el punto 2
de las conclusiones finales)

- Aficiones sobre los pescados
- Afciones sobre los dibios
- Aficiones sobre los mamiferos

- Aficiones sobre la vegetacion

Pagina 43 y siguientes (Memoria)
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En cuantoa los potenciales impactos, medidas preventivas, compensatorias y oonmaisct
segumiento ambiental y conclusiones, nuestra visiépor todo lo expuesto, difiere
sustancialmente de la vision de la concesionaria. Tanto que daremos nosotros nuestras propias
conclusiones dado que hacerlo de manera pormenorizada seria demasiado complejo y pesado
tanto para el lector como para quien ed®j que se basaran en nuestra opiniéon contrarla

de quedse considera que el incremento del caudal de equipo eapebvechamiento no
supondrd una alteracion significativa de las condiciones actuetestentes en el hbitat
acudtico del Rio Cierve€on todas estas consideraciones, el presente documento se ha
redactado con el fin de facilitar la decisién del 6rgano ambiental sobre la necesidad o no de
gue el proyecto se someta a evaluacion de impacto ambiental.6@y 61 algo totalmente
alejadode la realidad.




Conclusimes finales

1. Efectos sobre los ecosistemas fluviales

Las comunidades que habitan la red fluvial estan directamente condicionadas por
procesos fisicos, entre los que el régimen del caudal supone un feletoey determinante,
tanto en la composicion de agrupaces de animales y plantas como en loslos
biogeoquimico y en la capacidad de wamentacién de la cuenca. La cuenca constituye, en
OASNI I YSRARI Zdonde/todos &G KEmMeytds &85 terconectados, de tal
forma que sse produce un impacto en un curso principal, este puede ser amortiguado por la
recolonizacion producida a partir de las comunidades presentes en los afluentes. Este nuevo
proyecto de ampliacion del aprovechamiento deidirecemente sobre las comunidades de
estoscursos secundarios, de modo que una proliferacion de estas interrupcitahesanal
producird una pérdida de la unidad ecoldgica del conjunto; de esta forma, nuevas
perturbaciones en la cuenca vencen la capacidad de reglamentacion del sistEmadajios
que se hacen irreversiblesPor esta razon urgeroteger el areade este sistera fluvial
incluyendo no sélo el curso principal sino también su red de drenaje.

2. Efecto sobre los invertebrados acuaticos

La minicentral producird un cambio en los regimenes de caudales del curso afectado,
que irreversiblemente implara la desaparicion de la comunidad de macroinvertebrados
exidente, de forma que serd reemgdada por otra comunidad que poco o nada tiene que ver
con la original, hecho que se estd dando hoyerldaNJ f 2 1jdzS 1 OFGFf23F OAs
en cuanto afauna de invertebrados no es ld®do acertada.La aplicacion de caudales
ecoldgicos no permitird en ningun cada conservacion de las comunidades originales,
incluso contemplando altos porcentajes de comunidadé€ssto @ a suponerla pérdida del
habitat para numerosisimas especies de macroinvertebrados que son endémicos de la
cuenca referida. Cabe citar, en este sentido, que el 30% de las especies de nuestros rios y
riachuelos lo son (lo que en la practica se traduce en varios centenares deéeslpg que
muchas de ellas pueden verse abocadas a su extincion, incluso antes descubiertas por la
Ciencia, si no se conservanreas de cuencas libres de alteraciones de los regimenes
hidraulicos. Hoy en dia muchos grupos faunisticos de invertebradasuaticos estan
perfectamente representados dentro de la legislacién de proteccion internacional y nacional.
Ademas de las especies de invertebrados que disfrutan de proteccién legal queremos llamar la
atencion sobe otras muchas que son de gratilidad, pues permiten que nos acerquemos al
conceptoRS @& O2 Ydzy A RI Ke la UIONSyllanalniestra atencion sobre la urgente
necesidad de proteger undgbitats muy concretos, como glie nos ocupa.

3. Efectos sobre losqres

Entre lasespecies que pagaran las consecuencias de estas agresiones destaca la
trucha comudn (Salmo trutta), pieza fundamental en el funcionamiento de los ecosistemas
fluviales gallegosy reina de la pesca Deportiva, y sus poblaciones sufriran un notable
empobrecimiento en los tramos afectados, tanto por merma de la extension y la calidad del
habitat atil, como por otro tipo de efectos més directos sobre su ciclo de vida (régimen
artificial de inundaciéon de rio y margenes, alteraciodedos sustratos, etc.) Esta especie



ocupan ya un habitat sucesorio (aproximadamente un 5% del habitat original) que no asegura
el mantenimiento a largo plazo de sus poblacioamquela construccion de eseakn el

azud pretende resolver gbroblema de accesibilidad, lmmerma de caudal en el tramo
interrumpido imposibilitara los movimientos de logpecesa lo largo del curso.Carece
absolutamente de légica que la Administraciéraya destinado cuantiosos recursos de
personal y fondos (en ciertos casos comunitarios)aarécuperacion de las poblaciones de
nuestras especies acuicolas y, a seguir, permitir que la red fluvial se interrumpa llevando al
fracaso toda la politica anterior de recuperacion de rios.

4. Efectos sobre los anfibios.

Existen en este rio varios endemismos del noroeste de la Peninsula Ibérica, como la
Sdamandra (chioglossa lusitaniga la rana patdrga (Rana Ibérica y el triton comdn
(Lissotriton boscai La construccion y explotacion de esta minicentirzcidira especialmente
en su habitat, en que ademas de la alteracion de los regimenes hidricos, se alteran las
orillas y se produce el efecto de barrera y trampa gsigponen para estos animalesdo
canales de derivacion de aguadfstas especies, es&tnadamente representativas, son
especialmente sensibles a los cambios de caudal que afedi@s @ozaslonde realizan las
puestas y sus poblaciones se ven fragmentadas en este lugar.

5. Efectos sobre los mamiferos.

El rio @rves y Gatia en general cuentecon una de las mejores poblacionesrdéria
(Lutra lutrg de Europa. Se trata de una especie protegida que desaparecio de buena parte del
continente y su poblacion, sin duda, se ve afectada por este proyecto que limitara de form
importante su habitat Gtil y sus recursos alimenticios, ya que la nutria es especialmente
sensible a la alteracién de las orillas y a la merma de las presas. Sin etabasgecie de
mamifero que sufrird un mayor impacto sesdesman ibéricdGdemys pirenaycys Galicia
tiene una responsabilidad en la conservacion de este insectivoro, ya que en nuestro territorio
se encuentran las mejes poblaciones de la especiestringida al norte dedpafia. El area de
distribucién y el habitat de esta specie & solapa muyestrechamente con la zona de
explotacion de la minicerat. Esta explotacion es de todwompatible con la conservacidel
desmanpor multiples factores, que van desde la alteracion del régimen de caudales del curso
y su efecto soke la abundancia y diversidad de macroinvertebrados que forman su dieta,
hasta la fragmentacion de su poblacién por interrupcién del canal.

6. Efectos sobre la vegetacion.

Aqui pueden verse afectadas no sé6lo las especies arbéreas en formacién bdegesac{on
colina galaicegportuguesa acidofila de €l roble, Quercus robur), sino también especies
herbaceas querecisan de condiciones nemoralgara vivir.

Las laderas que enmarcan el valle fluvial y las paredes o rochedos siempre himedos en el
fondo del valle también se veran afectadas. Numerosas especies vegetales dependen no tanto
del agua que las cubra como de la elevada humedad ambiental derivéda salpicaduras
consustanciale a un rio en régimen torrencial, o simplemente de la evajpdna



El aliso @lnus glutinosa constituye una de las principales especies integrantes del bosque
galeria que se encuentran en la orillas del r@mnstituyendo una formacién casi
monoespecifica (aproximadamente de un 70%). El estrés hidrico debidalddataudales y

la incorrecta regulacion de estos paadievarloa un proceso degenerativo donde el hongo
phytophtora alni tendria unas condiciones excelentes paraadasilarse. Debemos recordar
gue esta especitloristicaes considerada como una especie clave.

7. Vulneracion de figuras legales de proteccion de la naturaleza.

1. Destruccion irreversible por la presa, las canalizacionyesas alteraciones del
régimen de flujos de superficies de habitats denservacion prioritaria dentro de la Unién
Europea (Directiva 92/43/CENE del Consejo relativa a la conservacién de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres).

2. Vulneracion directa contra los principios que impulsaron los eos de
conservacion de la biodiversidad (Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, hecho en Rio de
Janeiro el 5 de junio de 1992) ya que se dagen zonas con alta diversidad.

3. Vulneacion de la Directiva 92/43/CE#&el Consejo con relagh al deber de los
estados miembros de mantener en un estado de conservacion favorable una red coherente
de lugares que alberguen a las especies autdctonas dentro de su area de distribucion
natural. Estas areas presentan los elementos fisicos y bigligiesenciales para la vida y
reproduccion  de estas especiesGalemys pyrenaicus, Chioglossa lusitéanica, Alnus
glutinosaX, serian algunas de las especies sefialadas en la Directiva que son afectadas
directamente por este proyecto. La red de minicentralbey en dia en los rios de la
vertiente Mifio-Sil se solaparcon los habitats naturales de estas especies y, como se sefialé
previamente, el impacto sobresus poblaciones las llevar@un aislamiento en pequefos
nucleos de poblacién que a largo plagzmdria llevarlos a la extincion.

4. Algunas actuaciones condenarian los esfuerzos realizados con fondos de la Unién
Europea para la recuperacion de especies. Se verian afectados negativamente sus habitats y
la posibilidad de recuperacion de sus poblaciones que limitarian alin mas su area de
distribucion.

Elno tener en cuenta estas consideraciones supone la vulneracién del espiritu y de
Derecho Comunitario, leyes estatales y nacionales tales comaela42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, o las leyes en las que se
fundamentan los catalogos gallego y espafiol de especies amenazadas por lo que se podria
presentar ante Bruselas o la relativamente reciente Fiscalia de Medio Ambiente gallega
denuncia de la Xunta de Galicia y gobierno del Estado espafiol por no apiis@xigencias
de laDirectiva 92/43/CEE del Consejo relativa a la conservacién de los habitats naturales y
de la faunay flora silvestres y demas legislacion estatal y nacional.

Esperamos que no ocurla mismoque en 1999 cuando se modificé el proyecto inicial de esta
concesion, pasandose de los /s concedidos a 2,2n°/s en poco menos de dos afios y
donde se sefiald, errbneamente dado la gran ampliacién de caudal concedido (lo mismo que
ocurre hoy en dia con una peticion de aumento del caudal concesional de un 50%gabee



indicar que las modificaciones introducidas nagiaa sustancialmente el condicionado de la
Declaracion de Efectos Ambientales formulada en su dia, por lo que no procederia emitir una
y dzS @1 5 S @ ftal yNdorioAdejgfds constatado en el anexo de esta contestacion. De
esta \ezno pasaremos algo asiipalto a satiendas de que la legislacion nos ampara y es muy
restrictivahoy en diaen estos casos, tal y como establecargiiculo 320del Codigo Penal:

GArticulo 320.

1. La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, haya informado
favoradlemente instrumentos de planeamiento, proyectos de urbanizacién, parcelacion,
reparcelacién, construccién o edificacion o la concesién de licencias contrarias a las normas de
ordenacidn territorial o urbanistica vigentes, o que con motivo de inspecciayasitenciado

la infraccién de dichas normas o que haya omitido la realizacién de inspecciones de caracter
obligatorio sera castigado con la pena establecida emté&dulo 404 de este Codigpademas,

con la de prisién de un afo y seis meses a cuatro afios y la de multa de doce a veinticuatro
meses.

2. Con las mismas penas se castigara a la autoridad o funcionario publico que por si mismo o
como miembro de unrganismo colegiado haya resuelto o votado a favor de la aprobacion de
los instrumentos de planeamiento, los proyectos de urbanizacién, parcelacion, reparcelacion,
construccién o edificacién o la concesion de las licencias a que se refiere el apartedg ante
aFr06ASYRIFa RS &ddz AyadzaiAOAl o¢

Por todoello consideramos mas que suficientemente probado la necesidad de la evaluacién
del impacto ambiental pero, contrariamente de lgue se pdriapensar, solicitamos que esta
evaluacion sea determinada en toda leoncesién y no sélo en la determinacion de las
modificaciones de las uevascaracteristicas acaecidas, dado la imposibilidad para muchas
especies y su habitat, con diferentes grados de proteccion todas ellas, para mantener sus
condiciones en un estado, yao excelente, sino minimamente capaz de mantener sus
poblaciones con las condiciones actuales del aprovechamiento. €ltm se deberd pues
asegurar los procesos ecoldgicos esenciales y de los sistemas vitales basicos, la preservacion
de la diversidad gendta, el empleo ordenado de los recursos garantizando el
aprovechamiento sostenido de las especies y del ecosistema, su restauracion y mejora, la
preservacion de la variedad, singularidad (recordemos la existencia de endemismos en la
zona afectada) y bellez del ecosistema natural y del paisaje. La diversidad existente en la
zona, naturalidad, rareza, singularidadfragilidad seran consideradas ow prioritarias en el
estudio, asi como el grado de amenaza de las diferentes especies y su inclusion en tiferen
directivas, catdlogos de especies amenazadas u otras disposiciones legales. Si esto no es
garantizado deberia considerarse como impacto ambiental negativo yocpder a
desmantelamiento de la central y de sitelementos asociados para la restitucion des
elementos afectados.

Laley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (la misma
ley que recoge practicamente todas las especies que aparecen relacionadas con la cuenca del
rio Gerves), establece en su preambulo que:


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.l2t19.html#a404

a fléy establece que las Administraciones competentes garantizaran que la gestion de los
recursos naturales se produzca con los mayores beneficios para las generaciones actuales, sin
merma de su potencialidad para satisfacer las necesidades y aspiraciolassggmeraciones
futuras, velando por el mantenimiento y conservacion del patrimonio, la biodiversidad y los
recursos naturales existentes en todo el territorio nacional, con independencia de su titularidad

0 régimen juridico, atendiendo a su ordenadocaechamiento y a la restauracion de sus
recursos renovables.

Los principios que inspiran esta Ley se centran, desde la perspectiva de la consideracion del
propio patrimonio natural, en el mantenimiento de los procesos ecolédgicos esenciales y de
los sistemas vitales bésicos, en la preservacion de la diversidad bioldgica, genética, de
poblaciones y de especies, y en la preservacion de la variedad, singularidad y belleza de los

SO2aradsSYlra ylradaN>ytSas RS fF RAGSNEARFIR 3S2¢s53)

Esta misma ley,resuarticulo 4expresague:
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estrecha vinculacion con el desarrollo, la salud y el bienestar de las personas y por su
aportacion al desarrollo social y econdémico.

2. Las actividades encaminadas a la consecucion de los fines de esta Ley podran ser declaradas
de utilidad publica o interés social, a todos los efectos y en particular a los expropiatorios,
respecto de los bienes o derechos que pudieran resultar aféci@do

Quizastuviesen abien aplicar estos principios y pensar en la incoacién de expediente de
caducidad de la concesiépodemos afiadimas base legal para ratifickr expuesto si asi lo
desean, per creemos que esto se debe m&sn ejercicio de responbiidad por parte de la
administracién quea la observancia de las leyes vigentedado que queda demostrado el
atague patente a todo el ecosistema.

Hayque recordar que la mejora de mledio ambiente, conservacion y potenciacion de fauna y
flora fluvial, rigueza paisajistica y mantenimiento de caudales se consideran prioritarios por
encima de la produccion hidroenética. Hay que recordar que, como se recoge en el
preambulo de ld.ey 5/2006, de 30 de Junio, para la proteccién, conservacion y mejora de los

rios gallegos:

;
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gallegos. Galicia, con tan solo el 5% del territorio y el 7% de la poblacion, genera el 25% de
toda la electricidad de origen hidrica del EstadpafialEl 34% de la electricidad generada en

Galicia va fuera del pais, se exporta, con unas pérdidas en el transporte que superan hoy

toda la produccién edlica en Galicia. Esta sobreproduccion no redunddé en un mejor
abastecimiento a los pueblosycomB® F & 3L £ £ S3I & d¢

Aqui también nos gustaria afiadir que no sgdtasobreproducion eléctrica no redodé en un
mejor abastecimiento lapueblo gallego, sino que ademas supuso un freno econésacial.
La potencialidad de toda la cuenca dar@es es eminemmente turisticagozas zona termal
RS t NBEA 3dzSA Neon b &iél unLdbtirietitcede Ipirydaxidad de este espacio,



por el simple hecho de la produccion eléctrica, sélo beneficia a una compafiiazefe
beneficiar a todos los gallegos ylggas.

El Articulo 66 de laLey de aguas y el articulo 161 del Reglamento del Dominio Pudblico
Hidraulico sefiala que las concesiones pédrdeclararse caducas, esto estintas por
incumplimiento de cualquiera de las condiciones esenciales o plazos en ellas previstos. En
cuanto a las condiciones esenciales de esta minicentral podemos sefalar el resdato a
legislaciébn ambiental vigente. Si no existe este respeto, como pare& saso, la concesion
deberia considerarse extinta. La produccion eléctrica gallegaafielspen general estaria de
todas maneras garantizada.

A pesar de no querer ser extensos en cuanto a legislacion, dado que administraciéon deberia
conocerla sobradamente, si queremos destacargétulo 334del Caodigo nal:

GArticulo 334.

1. El que cace o pesgeepecies amenazadas, realiceactividades que impidan o dificulten su
reproduccion o migracion, o destruya o altere gravemente su habitat, contraviniendo las
Leyes o disposiciones de caracter general protectoras de las especies de fauna silvestre, o
comercie o trafique con ellas o con sus res&rs, castigado con la pena de prision de cuatro
meses a dos afios o multa de ocho a veinticuatro meses y, en cualquier caso, la de
inhabilitacién especial para profesion u oficio e inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de cazar o pescar por tieoge dos a cuatro afios.

2. La pena se impondra en su mitad superior si se trata de especies o subespecies catalogadas
Sy LIStAINR RS SEGAYOAsY dE

Tanto la migracién como la reproduccién de diferentes especies amenazadas (revisar el titulo 9
de este escritolestan impedidas por el efecto barrera del azud y del canal de derivacion,
impidiendo el desplazamiento de pequefios mamiferos, reptiles y anfibios e inutilizando los
movimientos de reproduccion.

Por todo ello consideramos mas que justflo la aplicacion de la declaracién de impacto
ambiental para la zona y que no se haga una aplicacion deficiente de la misma como queda
reflejado en laLey 5/2006, de 30 de Junio, para la proteccion, conservacion y mejora de los

rios gallegos:
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enero, de proteccién ambiental de Galicia, no se materializaron en el caso de los ecosistemas

fluviales. Diversos aspectos de la Ley 7/1992, de 24 de julio, de pesca fluvial de Galicia, estan

teniendo una aplicacion deficiente, al igual que la normativa de evaluacion de impacto

ambiental, siendo manifiesta la necesidad de evaluanphtto global de planes y programas
YSRAIFYGS dzyl S@Ffdzr OAsy SadaNIrG§S3aAO0OF RS f2a YAia
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ANEXOS

(ampliacion concesion 1999)

(anexo fotografico 0111-2011)
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CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE

Direccion Xesat de Calidade e Avaliacion Ambiental

Telslonos: 981 54 1027 - 98) 64 1032 *

m.}acwsmoo-wuw«

Aua dos Fedns, 7 C - 15706 SANTIAGO DE COMPOSTELA
ASUNTO: SOLICITUD DE INFORME BASADO EN EL ARTICULO 110 DEL
REGLAMENTO DE DOMINIO PUBLICO HIDRAULICO DE 11 DE ABRIL DE 1.888
(8.0.E. 30 DE ABRIL) EN RELACION CON LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE LA
CONCESION DE 1.000 /s A 2.200 I/s DE AGUA, A DERIVAR DEL RIO CIERVES, EN
LOS TERMINOS MUNICIPALES DE MELON Y RIBADAVIA (QURENSE), CON
DESTING A PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA. ¥
PETICIONARIO: UNION ELECTRICA FENOSA, S.A.
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En relacion ai asunto de referencia, en vista del expadiente y los estudios presentados
en los que seindica que el aprovachamiento inicial ha sido modificado en lo siguiente:

- Proyecto inicial Ampliacién
Azud: 10,80 m de altura y 11 delAzud: 10 m de altura y 39 de coronacion,
coronacién, cota coronacién 382,20 [ cota de coronacion 385,00 m.s.n.m.
msnm
Canal de derivacion da hormigén de 2.595 Tubesia de derivacion de chapa da acero
m de 2605 m
Caudal: 1.000 Vs Caudal: 2.200 s
Caudal ecolégico: 69 Us Caudal ecoldgico: 102,20 Us
Tuberia forzada de 1.368 m Tuberla forzada de 1.405 m
Potencia en turbina; 2.388 KW Potencia en turbina: 5.000 kW

gabe indicar que las modificaciones introducidas no varian sustanciaimente el
condicionade de ia Declaracion de Efeclos Ambientalas formulada en su dia, por fo
que no procederta emitir una nueva Declaracién, debiéndose, no obstants, aplicar las
medidas de integracién paisajistica, restauracion y revegetacidn recogidas en el
astudio en lo referente a ia nueva tuberfa de derivacion, y respetando en todo

momento el caudal ecologico fijado en 1a antedicha Declaracion.

2 Santiago, 5 de enero de 1999
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Fdo. Francisco Pan-Montojo Gonzalez

Confederacion Hidrografica del Norte
Comisaria de Aguas

Oficinas Centrales ‘

Plaza de Espafia, 2-33071 Oviedo
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Domicilio a efectos de notificacion en Apdo. de correos 32, 32400 Ribadavia,
Ourense.
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